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Jacques Bres  
Praxiling UMR 5267, CNRS-Montpellier III 
Énonciation et dialogisme : un couple improbable ?  
Dans notre recherche au long cours sur le dialogisme1, nous avions jusqu’à présent fait appel 
à la notion d’énonciation au fil des besoins, presque comme si cela allait de soi, donc 
superficiellement, au risque du détournement ou du mésusage. Le projet « Les théories de 
l’énonciation : Benveniste après un demi-siècle » nous donne l’occasion de faire retour sur 
une articulation qui est tout sauf évidente : celle des deux notions d’énonciation et de 
dialogisme. Pour commencer, nous apporterons quelques précisions et définitions ; nous 
opposerons ensuite les deux notions, avant de développer, dans un troisième temps, la façon 
dont nous proposons de les faire interagir. 
1. Précisions et définitions 
S’il est convenu d’associer la notion d’énonciation aux recherches d’É. Benveniste, et celle de 
dialogisme aux travaux de M. Bakhtine, encore convient-il de remarquer que : 
– Benveniste n’invente pas la notion (ni le nom) d’énonciation : « souvent présentée 
comme une ‘découverte’ moderne, [l’énonciation] est en fait une ‘re-découverte’ de 
problématiques anciennes » (Fuchs 1981: 35). Nous travaillerons cependant dans le cadre de 
ses propositions, en mettant entre parenthèses à la fois ce qui, en matière d’énonciation, 
précède Benveniste (notamment Bally 1934) comme ce qui le suit (notamment Culioli 1990).  
– nous userons du nom de Bakhtine métonymiquement, c’est-à-dire comme équivalent 
de cercle de Bakhtine2, en mettant également entre parenthèses les querelles de paternité qui 
entourent certains textes (Bronckart et Bota 2011), comme les problèmes de traduction qui  
rendent parfois difficile leur compréhension (Nowakowska 2005, Velmezova 2012), voire 
induisent en erreur (Sériot 2007). Nous prendrons en compte ici les références suivantes 
imputées à Bakhtine : 1934,1952, 1963, ainsi que Voloshinov 1929. 
Pour l’énonciation, nous partirons de la définition de Benveniste la plus courante : 
« L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel 
d’utilisation » (1970/1974 : 80), et rappellerons que l’auteur envisage que « le procès de 
l’énonciation » puisse être étudié sous trois aspects : 
                                                          
1 Pour une présentation synthétique : Bres et Nowakowska 2006. 
2 Même si, comme le signale Sériot (2010 : 19), cette appellation est très certainement rétrospective. 
–  celui de « la réalisation vocale de la langue », à savoir « l’énonciation phonique » 
3(ibid.) ; 
–  celui de la « sémantisation de la langue », de la  « signifiance » (ibid.) ; 
– celui du cadre formel de sa réalisation à l’intérieur de la langue, que Benveniste 
développera comme « appareil formel de l’énonciation », et qui concerne principalement les 
catégories de la personne, du temps,  et de la modalité.  
Pour ce qui est de la notion de dialogisme, la question est plus compliquée : on ne saurait en 
trouver, dans les travaux de Bakhtine, une définition explicite, prête à l’emploi. Nous en 
avons reconstruit le sens de la sorte, notamment  à partir de la lecture du texte russe 
(Nowakowska 2005) : le dialogisme est un principe qui gouverne toute pratique humaine. Au 
niveau langagier, il consiste en l'orientation de tout discours – orientation constitutive et au 
principe de sa production comme de son interprétation – vers d'autres discours et ce 
triplement : (i) vers des discours réalisés antérieurement sur le même objet ; (ii) vers la 
réponse qu’il sollicite et sur laquelle il anticipe ; vers lui-même4.  
Cette triple orientation se réalise comme interaction et a pour résultat une dialogisation 
intérieure, que Bakhtine appréhende par différentes métaphores : pluralité de voix, 
résonances (1952 : 301, 308), échos (1952 : 298), harmoniques dialogiques (1934 : 114 ; 
1952 : 277, 300), reflets des énoncés d’autrui dans mon énoncé, (1952 : 298), qui feuillètent 
tout discours depuis sa macrostructure (le roman, le texte, le discours, le tour de parole) 
jusqu’à sa microstructure : le mot. À la suite de J. Authier (1982), on parle de dialogisme 
interdiscursif, pour le premier type d’interaction ; de dialogisme interlocutif, pour le second ; 
d’autodialogisme pour le 3ème5.  
 
2. Le mariage de la carpe et du lapin ? 
2.1. Tout semble séparer, voire opposer, les notions d’énonciation et de dialogisme,  tout 
comme d’ailleurs leurs deux promoteurs : Benveniste est linguiste, Bakhtine sémioticien-
philosophe du langage. Quasi-contemporains (Benveniste : 1902-1976, Bakhtine : 1895-
1975), ils sont dans « l’ignorance réciproque » (Sériot 2007) de leurs travaux. On pourrait 
dire, en partant de la dichotomie langue VS discours, et en forçant un peu le trait,  que 
Benveniste est un linguiste de la langue, qui décrit des éléments dont le fonctionnement 
permet la mise en discours, alors que Bakhtine est un théoricien du discours, qui ne montre 
que peu d’intérêt pour la notion de langue ; et que l’énonciation concerne le plan de la langue, 
alors que le dialogisme concerne celui du discours.  
Plus précisément, l’approche énonciative repose sur la distinction fondatrice énoncé / 
énonciation qui est totalement étrangère à Bakhtine. Les traductions françaises qui rendent 
slovo par énonciation6, ou vyskazyvanie par énoncé, induisent en erreur le lecteur non 
russophone.  
                                                          
3 Nous ajouterions volontiers l’ « énonciation graphique » : tout autant que notre voix, notre écriture est signature 
du sujet que nous sommes. Et tout autant que la voix, l’écriture peut être contrefaite. 
4 Bakhtine ne mentionne qu’incidemment « les rapports de dialogue entre le sujet parlant et sa propre parole » 
(1929/1963/1970 : 212).  
5 Nous ne prendrons pas en compte cette 3ème dimension dans le présent travail. 
6 Notamment la première traduction française (1977) de Le marxisme et la philosophie du langage, qui propose 
p. ex. pour titre du chapitre 8: « Théorie de l’énonciation et problèmes linguistiques ». P. Sériot propose quant à 
lui : « Théorie de l’énoncé et problèmes de syntaxe » (2010 : 350) (les italiques sont nôtres). 
– Il n’y a rien, dans les textes du sémioticien-philosophe qui se rapproche de la 
catégorie d’énonciation telle que nous l’entendons après Benveniste, notamment aucun 
questionnement sur l’articulation langue / sujet ; 
– Vyskazyvanie – formé par nominalisation sur le verbe vyskazat’/skazat’, dire, soit 
donc littéralement : ‘ce qui est dit’ (Nowakowska 2005, Sériot 2007) – ne correspond pas à 
l’acception courante donnée au terme d’énoncé en linguistique aujourd’hui. Cette notion, à 
laquelle Bakhtine consacre l’essentiel de son opus Les genres du discours, est posée comme 
« l’unité réelle de l’échange verbal » (op. cit. : 272), définie par ses frontières, elles-mêmes 
« déterminées par l’alternance des sujets parlants » (op. cit. : 277). Soit donc une catégorie 
que nous pouvons faire correspondre au tour de parole en structure dialogale, et au texte / 
discours en structure monologale.  
D’autre part, selon Bakhtine, le dialogisme concerne l’énoncé-vyskazyvanie en tant qu’unité 
discursive de l’interaction verbale ; il ne saurait affecter la langue : 
 
Dans la langue, objet de la linguistique, n’existe et ne peut exister aucun rapport dialogique. (1963 : 239) 
En conséquence de quoi l’énoncé-vyskazyvanie dans ses dimensions dialogiques ne relève pas 
de l’étude de la langue mais d’une autre branche à laquelle Bakhtine donne le nom de 
metalingvistika (terme traduit par translinguistique) :  
 
les rapports dialogiques (y compris ceux du locuteur avec son propre mot) sont un objet de la translinguistique. 
(ibid.) 
À s’en tenir à cette analyse, on pourrait  dire que l’étude de l’énonciation relève de la 
linguistique ; celle du dialogisme, de la metalingvistika . Les deux notions ne sauraient se 
rencontrer, et moins encore interagir, puisqu’elles concernent des champs différents, et 
reposent, qui plus est, sur des fondements théoriques largement inconciliables, notamment 
pour ce qui est de l’articulation langue-énonciation-sujet, ce que souligne pertinemment P. 
Sériot : 
 
 [la metalingvistika ] n'est pas non plus une interrogation sur la place du sujet dans la langue comme chez 
Benveniste, parce que le sujet chez Bakhtine n'est rien d'autre qu'un locuteur, c'est-à-dire quelqu'un qui, en plus 
d'être un individu, parle, et non un sujet de l'énonciation « constitué dans et par le langage » (Benveniste, 1966, 
p. 259).  
 
Fort de cette analyse, P. Sériot critique durement les lectures énonciativistes des textes de 
Bakhtine qui ne seraient que projections phantasmatiques, que « malentendus » dont le 
« catalogue (…) pourrait, à lui tout seul, servir d'introduction à une histoire des rêves des 
intellectuels francophones » : elles y auraient trouvé ce qui n’y était pas – une théorie de 
l’énonciation, une théorie du sujet – et n’y auraient pas vu ce qui y était : « une théorie du 
sujet plein (…), une théorie de l’énoncé  (…), une perspective personnaliste et éthique de 
l’être humain et une philosophie moniste du lien et de la totalité » (ibid.).  
Si nous partageons en partie l’analyse que P. Sériot propose des textes de Bakhtine comme de 
certaines lectures qui en ont été faites, nous ne le suivrons pas dans l’excommunication qu’il 
profère à l’encontre des premiers comme de la déqualification qu’il propose des seconds.  
Commençons par la déqualification. Quelles sont les lectures énonciativistes francophones 
visées par Sériot ? Principalement Kristeva 1967 (et au-delà, le groupe Tel Quel) dont Sériot a 
beau jeu de relever certaines projections manifestes ; et latéralement Todorov 1984. N’y a-t-il 
pas là quelque généralisation abusive ? Si Kristeva 1967 a effectivement introduit la pensée 
bakhtinienne en France, si Todorov 1981 (non mentionné par Sériot) a largement contribué à 
la diffusion  du « principe dialogique », on ne peut pas ne pas trouver étrange qu’il ne soit dit 
mot ni de Ducrot 1984 qui « esquisse » une théorie de l’énonciation à partir de la notion de 
polyphonie, ni d’Authier (1982,1995) qui rencontre la problématique bakhtinienne, et 
notamment la notion de dialogisme, dans sa construction d’une théorie de l’énonciation non 
subjective7.  
Quelques mots seulement sur Authier 1982. On sait que l’auteure  consacre à Bakhtine la 
seconde partie de cet article fondateur : sous le sous-titre « Le dialogisme du cercle de 
Bakhtine », elle présente en une trentaine de pages (p. 101-133) la problématique dialogique 
pour l’articuler à sa propre théorisation de l’énonciation. Dans sa lecture, J. Authier manifeste 
le souci de ne pas faire de projection de son propre questionnement sur la problématique 
bakhtinienne : la situant pour l’essentiel dans le champ sémiotique et littéraire, elle signale la 
latéralité de la problématique énonciative : « Le langage, la langue, le discours, le sujet 
parlant ne sont pas – ou pour Bakhtine : ne sont que partiellement – [son] objet mais un 
matériau, essentiel à la saisie de [son] propre objet » (op. cit. : 100). Ce qui la conduit à 
préciser, par delà les convergences théoriques possibles, les points de désaccord entre le 
dialogisme bakhtinien d’une part, et l’analyse du discours et l’approche énonciative qu’elle 
développe d’autre part, et qui tiennent à deux « oublis » : celui de l’ordre propre de la langue 
et celui de l’inconscient, qui ne sauraient « être appréhendés à travers une relation de 
dialogue » (ibid.) : « Si riche que soit l’approche dialogique – surtout concernant le rapport au 
déjà dit – la saisie de « l’hétérogène énonciatif » vient y buter sur une double surdité à la 
langue et à l’inconscient » (1995 : 95). 
Il apparaît que la sévère critique dressée par P. Sériot contre les recherches francophones 
coupables de greffer l’approche bakhtinienne sur une souche énonciativiste qui l’exclurait ne 
nous paraît qu’en partie fondée : la mise en relation du principe dialogique avec l’approche 
énonciative ne relève pas forcément du mariage de la carpe et du lapin. Si on s’accorde sur le 
fait qu’effectivement il n’y a pas de pensée énonciativiste chez Bakhtine, et qu’il faut se 
garder de faire un implant de grammaire énonciative dans un corps dialogique qui ne saurait 
qu’aboutir à un rejet, il nous semble heuristique de faire travailler les deux notions 
d’énonciation et de dialogisme au contact l’une de l’autre, non pas en cherchant chez 
Bakhtine ce qu’il n’y a pas, mais en travaillant énonciativement, fût-ce contre Bakhtine lui-
même, ce que la notion de dialogisme nous a aidés à penser.  
2.2. Après avoir développé tout ce qui sépare les deux notions, analysons les possibles points 
de rencontre : 
(i) Si l’énonciation est la mise en fonctionnement de la langue (dans le discours), il est 
possible de concevoir le dialogisme comme mise en fonctionnement du discours lui-même. 
Dans les deux cas, on a affaire à des opérations, et à des opérations incontournables de l’acte 
de langage : l’énonciation – en tant que réalisation vocale, sémantisation et investissement de 
l’appareil formel de la langue – est au principe de la mise en fonctionnement de la langue 
(dans le discours) ; le dialogisme – dans ses trois dimensions interdiscursive, interlocutive, et 
intralocutive – est au principe de la mise en fonctionnement du discours dans l’interaction. Je 
ne peut pas ne pas énoncer ni dialogiser : tout au plus peut-il effacer, autant que faire se peut 
mais jamais totalement, le marquage de l’énonciation8 comme celui de la dialogisation de son 
discours ;  
(ii) les deux notions se rejoignent dans la place structurante qu’elles accordent à 
l’interaction verbale. Benveniste, aussitôt après avoir posé l’énonciation comme « procès 
d’appropriation »  par le locuteur, corrige ce qui pourrait être mal compris :  
                                                          
7 Pour une comparaison du rapport de ces deux auteurs à Bakhtine, cf. Bres et Rosier 2007. 
8 Cf. notamment la catégorie de plan d’énonciation de l’histoire (Benveniste 1946 / 1966). Sur la question de 
l’effacement énonciatif, cf. Rabatel (2004).  
 
Mais immédiatement, dès qu’il se déclare locuteur et assume la langue, il implante l’autre face à lui, quel que 
soit le degré de présence  qu’il attribue à cet autre. Toute énonciation est, explicite ou implicite, une allocution, 
elle postule un allocutaire.  (op. cit. : 82) 
l’énonciation pose deux figures également nécessaires, l’une source, l’autre but de l’énonciation. C’est la 
structure du dialogue.  (op. cit. : 85) 
Ce lien entre énonciation et dialogue ne souffre aucune exception : le monologue « doit être 
posé, malgré l’apparence, comme une variété du dialogue, structure fondamentale (…) » 
(ibid.), à savoir comme « dialogue intériorisé, formulé en ‘langage intérieur’, entre un moi 
locuteur et un moi écouteur » (ibid.) 
L’on sait l’importance que Voloshinov (1929) accorde à la notion d’interaction verbale, à 
laquelle il consacre le chapitre 3 de la deuxième partie de son ouvrage : la réalité première du 
langage, c’est l’interaction verbale, qui se manifeste sous forme d’échange verbal, dont la 
forme prototypique est le dialogue.  
C’est de son côté à partir du terme de dialogue, dont il fait un usage variable et  extensif (Bres 
2005), que Bakhtine développe la notion de dialogisme, notamment dans sa dimension 
interlocutive : tout « énoncé » non seulement s’adresse à un allocutaire, et lui répond mais il 
anticipe par avance sur la réponse qu’il lui prête.  
Si Benveniste et Bakhtine se rencontrent dans la place qu’ils accordent à l’interaction verbale, leurs 
chemins ne font cependant que se croiser : Benveniste en informe notamment son analyse de la 
structure linguistique de la catégorie de personne (corrélation de personnalité  / corrélation de 
subjectivité) ; Bakhtine pose, complémentairement à la dimension horizontale interlocutive de 
l’interaction (locuteur-interlocuteur), sa dimension verticale interdiscursive qui fait de chaque 
« énoncé » une réponse. 
(iii) le point nodal  de la possible articulation entre énonciation et dialogisme nous 
semble être le discours rapporté en tant que s’y manifeste une pluralité de voix, analysable 
comme « hétérogénéité énonciative » (Authier 1984). Benveniste, s’il n’a pas développé 
d’analyse sur la question du discours rapporté, ne l’ignore cependant pas dans son approche 
énonciative. Nous avons relevé trois lieux qui y font référence. Citons l’un d’entre eux :   
Il faudrait aussi distinguer l’énonciation parlée de l’énonciation écrite. Celle-ci se meut sur deux plans : 
l’écrivain s’énonce en écrivant, et, à l’intérieur de son écriture, il fait des individus s’énoncer. De longues 
perspectives s’ouvrent à l’analyse des formes complexes du discours, à partir du cadre formel esquissé ici. (op. 
cit. : 88)9 
Possible objet d’une analyse énonciative chez Benveniste10, le discours rapporté est chez 
Voloshinov (1929) un objet privilégié : la troisième partie de l’ouvrage lui est consacrée. Et 
cette question sera toujours à l’horizon des travaux de Bakhtine.  
                                                          
9 Voici les références des deux autres : 1956/ 1966 : 252 ; 1959 / 1966 : 242). 
10 Notons que le discours rapporté est objet d’analyse tant d’un précurseur de l’énonciation, Ch. Bally, que de 
deux théoriciens de l’énonciation : Authier 1992/1993, Ducrot 1984. 
Il nous semble donc que, malgré tout ce qui oppose, par delà leurs promoteurs, les notions de 
dialogisme et d’énonciation, il est possible de travailler la première à partir de la seconde, à 
savoir de proposer une approche énonciative du dialogisme. J. Authier l’a magistralement fait 
au niveau théorique, dans sa construction d’une théorie non intra-linguistique de l’énonciation 
(1982, 1995) ; nos travaux s’attachent, très concrètement, à partir d’un cadre théorique 
énonciatif minimal (3.1), à prendre Bakhtine au mot lorsqu’il déclare : 
j'entends partout des voix, et des rapports dialogiques entre elles. (Bakhtine 1974, cité in Todorov 1981 : 38) 
 
afin de décrire certains des très nombreux lieux discursifs où se fait entendre une autre voix 
que celle du locuteur-énonciateur principal, que cette altérité soit marquée (3.2.) ou non 
marquée (3.3.) linguistiquement.  
3. Pour une analyse énonciative des fonctionnements dialogiques 
3.1. De la pluralité des voix à l’hétérogénéité énonciative 
On sait que Bakhtine fait un usage fréquent mais non défini et très polysémique du terme de 
voix (golos) (Bres et Nowakowska 2008), dont la pluralité caractériserait le dialogisme. 
Sans abandonner la notion de voix pour ce qu’elle implique de corporalité et de discursivité, 
nous avons retravaillé le dialogisme comme pluralité de voix dans le sens énonciatif suivant :  
 l’énoncé11 dialogique est structuré autour d’un microdialogue interne, à savoir qu’il procède de l’interaction de 
deux actes (au moins) d’énonciation hiérarchisés, ce qui lui confère son hétérogénéité énonciative. Cette 
interaction peut être marquée linguistiquement, ou non marquée. 
Pour rendre opératoire cette définition, nous avons été amenés à préciser comment se 
manifestait, au niveau de l’énoncé, l’interaction énonciative (3.1.1); et notamment à distinguer les 
deux instances du locuteur et de l’énonciateur (3.1.2.). 
3.1.1. Dialogisme et enchâssement énonciatif  
L’interaction des deux actes d’énonciation peut être appréhendée en termes d’enchâssement 
énonciatif. Soit l’occurrence suivante : 
(1) Dans la rubrique Décryptage Témoignages du Monde (16 nov. 2011), l’article intitulé Esclave sexuelle de 
Kadhafi, signé de la journaliste Kate Brooks,  fait le portrait d’une jeune femme libyenne, Safia, à partir d’un 
entretien qui a eu lieu le 29 octobre : 
Elle a 22 ans, elle est belle comme le jour (…). « Vous me donnez quel âge ? » dit-elle en retirant ses lunettes de 
soleil. 
 
 
On distingue, pour l’analyse de l’énoncé dialogique (en italiques), deux ensembles de 
paramètres énonciatifs :  
– ceux de l’énonciation enchâssante (E) : locuteur  L1 (correspondant à la journaliste, 
Kate Brooks), énonciateur E1 (cf. infra 3.1.2.), énoncé [E] (correspondant à l’énoncé en 
                                                          
11 Enoncé est pris dans son acception linguistique courante.  
italiques), allocutaire A1(correspondant au lecteur), temps de l’énonciation T0  (16 nov. 
2011) ; 
– ceux de l’énonciation enchâssée (e) : locuteur (correspondant à Safia) l1, énonciateur 
e1, énoncé [e] (correspondant à : Vous me donnez quel âge ?), allocutaire a1 (correspondant à 
Kate Brooks), temps de l’énonciation t0 (29 octobre 2011). 
L’énoncé souligné en (1) se présente comme le résultat de l’interaction d’un acte 
d’énonciation (E) avec un autre acte d’énonciation (e), par enchâssement de (e) dans (E), sous 
forme de discours direct. Dans l’énoncé dialogique, les deux actes d’énonciation sont dans 
une relation de hiérarchie et de dépendance, que nous représentons comme (E(e)), ce qui a 
pour conséquence que les paramètres de l’énonciation enchâssée (e) sont plus ou moins 
"phagocytés", selon une gradation qui va de leur présence explicite à leur effacement quasi-
total.  
Prenons trois étapes sur cet axe d’assimilation des paramètres énonciatifs de l’énonciation (e), 
représentatives des différentes possibilités de réalisation de l’énoncé dialogique : le discours 
direct, la confirmation, l’allusion : 
(i) Le discours direct, en (1), explicite les différents paramètres de l’énonciation (e), et 
présente l’énoncé [e] comme ayant été prononcé et énoncé par l1 / e1 (notamment maintien de 
sa deixis personnelle (« vous me donnez quel âge ? »)) ;   
(ii) dans un énoncé confirmatif comme « Oui, il faut interdire les licenciements » (titre 
d’article, internet, 10 avril 2012), les paramètres du locuteur l1, de l’allocutaire a1, de 
l’énonciateur e1 de l’énonciation enchâssée (e) n’apparaissent pas. L’énoncé [e] lui-même 
n’est pas présenté dans sa matérialité mais (plus ou moins) reformulé : on ne peut qu’en 
inférer le contenu, ce que nous notons entre crochets comme [il faut interdire les 
licenciements ].  
(iii) dans une allusion comme : 
(2) Elle esquisse un demi-sourire et fait le cadeau de cinq bis généreux. Yuja Wang possède la clé de tous les 
festins. (Article Portrait de la pianiste Yuja Wang, Le Monde, 6 déc. 2011) 
on posera une interaction avec l’énoncé [e] : « j'ai songé à rechercher la clef du festin ancien » 
(Rimbaud, Une saison en enfer), en effacement de tous les paramètres énonciatifs, énoncé 
dont ne reste que le retravail du SN « la clé de tous les festins » en la clé du festin,  qui permet 
d’entendre la « voix » rimbaldienne. 
Parallèlement à cette assimilation, de (i) à (iii), des paramètres de (e), on note l’effacement du 
marquage de l’interaction (E) /(e). De l’un à l’autre tour, l’interaction énonciative va du pôle 
de sa manifestation la plus ouverte au pôle de sa présence sous-entendue inférable d’une trace 
parfois peu évidente lorsqu’elle n’est en rien signifiée, voire purement interprétative : de 
l’explicite donc, à l’implicite lorsque les signifiants font défaut, sans que pour autant une 
autre voix cesse d’être perceptible. On distinguera donc les énoncés avec marquage 
linguistique de l’interaction dialogique des énoncés sans marquage linguistique. 
Une précision concernant l’énoncé [e] : quelle que soit la forme qu’il prend dans l’énoncé [E], 
nous faisons l’hypothèse qu’il a, pour le locuteur-scripteur, statut discursif d’énoncé actualisé 
ou actualisable. D’autre part, ledit énoncé cité, mentionné, ou à peine réverbéré, est imputé 
par le locuteur-énonciateur principal à un autre énonciateur, explicite ou totalement implicite : 
il peut correspondre exactement à cet autre énoncé (comme dans les verbatim), le reformuler 
plus ou moins fidèlement, s’en faire l’écho plus ou moins éloigné, voire… en être la pure 
invention. L’essentiel est que l’énoncé dialogique se donne à entendre (ou puisse être 
entendu) comme interaction de deux énonciations, donc qu’il présuppose un autre énoncé 
relevant d’un autre discours.  
Ajoutons enfin que le terme de discours est entendu non seulement comme ce qui est 
effectivement dit, mais aussi comme ce qui a pu être dit et ce qui pourra être dit ; c’est-à-dire 
dont la matérialité n’est pas liée strictement à des mots précis, mais consiste en un ensemble 
de formulations en relation paraphrastique. 
 
3.1.2. Dialogisme et distinction des deux instances du locuteur et de l’énonciateur 
Nous avons distingué supra les instances du locuteur et de l’énonciateur, distinction que l’on 
retrouve  dans différents cadres théoriques (théorie des opérations énonciatives (Desclés 1976, 
Culioli 1984, Simonin 1984) ; théorie de la polyphonie linguistique (Ducrot 1984, Nølke et al. 
2004), mais qui ne recouvre pas les mêmes réalités d’une théorie à l’autre. Dans les cadres 
théoriques de la praxématique, on pose que l’actualisation phrastique, par laquelle s’opère le 
passage de la langue au discours, se réalise par un ensemble d’opérations parmi lesquelles on 
peut distinguer entre autres : 
– les opérations d’actualisation consistant à inscrire l’énoncé dans le mode sémiotique 
choisi : opérations d’actualisation phonétique pour l’énoncé oral, graphique pour l’écrit ;  
– les opérations d’actualisation praxémique, temporelle, spatiale, personnelle, des 
différents éléments du dictum (ou contenu propositionnel) en vue de la référenciation ; les 
opérations d’actualisation modale, consistant à appliquer un modus à un dictum (Bally 
1934/1965 : 36-38). 
En conséquence, on dira que : 
– le locuteur est l’ « instance de profération du message » (Fauré 2001) qui actualise 
l’énoncé dans sa dimension de dire. Dimension corporelle de la voix (comme de l’écriture), 
qui sont autant de signatures sonores ou graphiques du sujet parlant. Nous nous positionnons 
dans les cadres d’une conception non intralinguistique de l’énonciation (en accord avec C. 
Fuchs (1981), J. Authier (1995)  et contrairement à Ducrot (1984)) ; 
– L’énonciateur est l’instance à partir de laquelle l'énoncé est actualisé dans ses 
dimensions praxémique, déictique, et modale ; à savoir praxémisé, inscrit énonciativement par 
rapport à un ego, hic et nunc, et modalisé.  
Tout énoncé a donc – au moins – un locuteur et un énonciateur. Ces deux instances, qui sont 
le plus souvent coréférentielles, ne le  sont pas dans les énoncés dialogiques. Empruntons un 
exemple à la chanson :  
 (3) Juliette Gréco, 80 ans, Olympia 2004,  introduit la chanson  Déshabillez-moi ! par ces mots :  
– ne pensez pas que j’aie perdu mon sens de l’humour / tout va bien / j’ai pas perdu mes boulons ça va / je ne 
devrais pas chanter ça bien sûr mais c’est une très très très belle chanson / donc une belle chanson se doit être 
chantée / elle s’appelle « Déshabillez-moi ! »… 
Par l’entremise de ce préambule humoristique, J. Gréco, prévenant ce qui serait une confusion 
des instances de la locution et de l’énonciation, signale que la locutrice-chanteuse (L1) ne 
coréfère pas avec l’énonciatrice (e1) qui va énoncer « Déshabillez-moi » : elle ne fait que lui 
prêter sa voix, le temps d’une chanson… Notons que la dimension de locution correspond à 
ce que Benveniste  nomme réalisation vocale de la langue. 
À partir de catégories issues de la linguistique de l’énonciation, on a développé un cadre 
d’analyse minimal qui permette de définir l’énoncé dialogique afin d’en analyser très 
concrètement, et dans le détail, son fonctionnement, ou plutôt ses fonctionnements : nous 
distinguerons le marquage linguistique (3.2.) du non-marquage (3.3.). 
3.2. Le dialogisme de l’énoncé et ses marques 
« Les formes de réactions-réponses qui remplissent un énoncé sont extraordinairement variées 
et, jusqu'à présent, elles n'ont jamais été étudiées » avance Bakhtine (1952 : 299). Nous avons 
entrepris, dans des travaux antérieurs, de répertorier et de décrire linguistiquement quelques-
unes de ces « formes de réactions-réponses » par lesquelles se signifie le dialogisme. Cette 
approche peut apparaître comme un déplacement, voire un détournement de la pensée 
bakhtinienne (cf. Paveau 2010) pour laquelle, nous l’avons vu (supra 2.1.), le dialogisme est 
un phénomène purement discursif, qui ne saurait affecter la langue. Sans discuter ici ce 
dernier point (cf. Bres et Mellet 2009), notre hypothèse est que, si le dialogisme se produit en 
discours par la mise en contact avec d’autres discours, il dispose de marques linguistiques qui 
peuvent être étudiées en tant que telles.  
Dans le cadre de cet article, nous montrerons comment notre définition du dialogisme comme 
interaction de deux énonciations par enchâssement de l’une (e) dans l’autre (E) permet de 
regrouper dans le même champ des marqueurs dialogiques des faits extrêmement hétérogènes 
comme le discours rapporté (3.2.1), la comparaison et la négation (3.2.2.), le clivage, la mise 
entre parenthèses ou l’incise (3.2.3.). 
3.2.1. Le discours rapporté et son au-delà… 
Les différents spécialistes du discours rapporté (désormais DR) (notamment Authier 1992, 
Marnette 2005, Rosier 2008) ont noté que l’analyse de cette question selon les cinq 
distinctions maintenant classiques : discours direct, indirect, indirect libre, direct libre, 
narrativisé, laissait dans ses marges plusieurs phénomènes proches sinon apparentés, comme 
les syntagmes du type selon x, les guillemets, le conditionnel, les propositions introductrices 
du type il paraît que, etc., que l’on trouve p. ex. dans (4) :  
(4) L’Elysée veut donc exploiter, diront les détracteurs, contrer, diront ses défenseurs, la peur de l’immigration 
que susciteraient, selon la droite, les révolutions arabes. (Le Monde, 25 mars 2011) 
C’est que l’analyse de la grammaire met l’accent sur l’énoncé rapporté, en oubli de ce qu’il 
s’agit avant toute chose de l’interaction entre deux énonciations (citante et citée)12 ; et ce 
faisant, isole le DR de tours en partie similaires.  
                                                          
12 Cf. « la ʺparole d’autruiʺ, c’est la parole dans la parole, l’énoncé dans l’énoncé, mais en même temps c’est 
une parole sur une parole, un énoncé sur un énoncé » (Voloshinov 1929/ 2010 : 363). 
A l’inverse, nous considérons le DR comme un fait dialogique comme les autres, (même s’il 
apparaît comme prototypique dans la mesure où, au moins dans sa forme directe, il tend à 
expliciter les paramètres de l’énonciation enchâssée), et l’intégrons dans la catégorie 
englobante de la « représentation du discours autre » (Authier 1995), aux côtés de la 
modalisation en discours second (Authier 1995). Modalisation en discours second qui, 
comme on sait, peut porter (i) sur le contenu (dans (4), le conditionnel susciteraient signale 
que le contenu de l’énoncé [e] que l’on peut reconstruire comme [les révolutions arabes 
suscitent la peur de l’immigration] est à imputer à un autre énonciateur e1, explicité comme 
« la droite » par le SP « selon la droite ») ; (ii) ou sur l’emploi d’un mot ou d’un groupe de 
mots (en (4), « diront les détracteurs » et « diront ses défenseurs » construisent en 
modalisation autonymique respectivement les verbes exploiter et contrer). 
3.2.2. « Un énoncé sur un énoncé » : comparaison, négation, etc. 
 
Notre conception de l’énoncé dialogique permet de décrire de nombreux phénomènes 
grammaticaux qui, s’ils sont très hétérogènes sémantiquement, sont similaires 
énonciativement dans la mesure où ils résultent, comme le DR, de l’interaction de deux actes  
d’énonciation, et sont analysables en termes d’hétérogénéité énonciative. Citons les 
principaux : la négation, l’interrogation, la concession13, la confirmation, la comparaison, le 
renchérissement, la restriction, le détachement (Bres 1999), le clivage (Nowakowska 2004), 
etc. 
L’acte d’énonciation enchâssé (e) est de différentes façons fortement intégré à la syntaxe de 
l’énoncé enchâssant [E]. La dualité énonciative peut se marquer  par une forme de dualité 
syntaxique, comme p. ex. la corrélation en (5) ; ou ne se signifier que par un marqueur 
dialogique, comme la négation en  (6).  
 
(5) le vrai problème d’une majorité de Français n’est pas tant celui du partage des ressources sous l’égide de 
l’Etat que celui du maintien de notre niveau élevé de création de richesse (Le Monde, tribune « Et si on travaillait 
tout simplement ?, 5-6.10. 2003) 
La corrélation par comparaison, dans la mesure où elle met en rapport deux éléments, est 
particulièrement apte à faire « dialoguer » un élément x d’un énoncé [e] avec un élément y de 
l’énoncé [E]. En (5), sur le thème « le vrai problème d’une majorité de Français est », 
l’énonciateur E1 met en relation de comparaison le rhème x « celui du partage des ressources 
sous l’égide de l’Etat » avec le rhème y « celui du maintien de notre niveau élevé de création 
de richesse », pour déclarer que la pertinence argumentative du premier (qu’il attribue 
implicitement à un autre énonciateur e1) n’est pas égale (pas tant… que)  à celle du second 
(qu’il s’attribue implicitement). A partir de l’élément x on peut inférer un énoncé [e] : [le vrai 
problème d’une majorité de Français est celui du partage des ressources sous l’égide de 
l’Etat], avec lequel s’est instaurée une relation de dialogisme interdiscursif. 
L’hétérogénéité énonciative, signifiée en (5) par la dualité syntaxique articulée sur les 
adverbes de comparaison pas tant… que, ne l’est plus, en (6), que par le marqueur dialogique 
de la négation : 
                                                          
13 Ces marqueurs font également l’objet d’approches polyphonistes, cf. Ducrot 1984, Nølke et al. 2004. 
(6) un doctorant écrit à son directeur de thèse pour lui exposer une réflexion sur une question linguistique… qui 
n’a rien à voir avec son sujet de recherche. Il conclut son courriel ainsi : 
 
N.B. : je ne me disperse pas... ça va probablement me servir pour la thèse 
 
Belle occurrence de dialogisme interlocutif : l'énonciateur E1 met en scène un énonciateur e1 à 
qui il attribue l'assertion de l'énoncé positif [e], reconstructible comme  [Vous vous 
dispersez], qu’il infirme par la négation. Contextuellement : le doctorant répond par avance à 
l'objection de dispersion qui pourrait lui être adressée par son directeur de thèse. 
L’hétérogénéité énonciative de ces énoncés est-elle purement interprétative ?  Il ne nous 
semble pas, et nous voyons confirmation de notre analyse dans les deux faits suivants : (i) un 
marqueur dialogique – ici la négation – peut s’accompagner de guillemets de modalisation 
autonymique qui signalent explicitement l’énoncé enchâssé [e], comme en (7):  
 (7) Boris Elstine et ses proches collaborateurs (…) en envoyant l'armée en Tchétchénie, ne se sont pas inquiétés 
du « maintien de l'intégrité de la Fédération de Russie » ni de « la garantie du respect de la Constitution ». (Le 
Monde, 4. 3. 1995) 
 
(ii) l’énoncé dialogique se présente parfois sous une forme qui explicite l’énonciation sous-
jacente (e) :  
 (8) Il est donc faux de dire que l’Etat doit choisir entre la république et le communautarisme (Le Monde, 
Tribune « La république dans un foulard », 18. 1. 2004) 
La modalisation négative de E1 est verbalisée, en  proposition principale, par le tour 
impersonnel il est faux ; l’énonciation (e) est enchâssée syntaxiquement dans une 
subordonnée complétive introduite par le verbe de parole dire, qui signale explicitement son 
statut énonciatif. Ce tour développe la négation prédicative simple correspondante : « l’Etat 
ne doit pas choisir entre la république et le communautarisme ». 
Ce second ensemble de faits dialogiques dans lequel l’hétérogénéité énonciative se signifie 
par des marqueurs qui présupposent l’enchâssement d’une énonciation autre élargit 
considérablement le champ du dialogisme. Il nous semble par ailleurs permettre de sortir du 
face à face du couple hétérogénéité montrée / hétérogénéité constitutive posé par Authier 
(1982), dans lequel  l’hétérogénéité montrée est appréhendée comme les formes par lesquelles 
le sujet parlant montre  des lieux d’altérité  pour mieux (se) cacher la foncière hétérogénéité 
constitutive de son discours. Dans ce second ensemble de marqueurs, l’hétérogénéité 
énonciative n’est pas montrée, mais plutôt rencontrée sans cesse et signifiée de diverses 
façons : mon discours  se produit dans la rencontre d’autres discours, et donc en interaction 
avec eux.  
3.2.3. Du dialogisme responsif : mise entre parenthèses, incise, etc. 
Nous présenterons un troisième ensemble de faits relevant du seul dialogisme interlocutif, qui 
reste encore largement à décrire. Nous avons défini l’énoncé dialogique  comme résultant de 
l’interaction d’un acte d’énonciation (E) avec un autre acte d’énonciation (e), dont l’énoncé 
[e], à tout le moins son contenu, apparaît, de diverses façons, sous forme de traces. Nous 
parlons, à ce propos, de dialogisme citatif. Nous aimerions attirer l’attention sur un 
fonctionnement dialogique quelque peu particulier en ce qu’il se manifeste par un marqueur 
signalant le « dialogue » avec un autre acte d’énonciation, mais en l’absence sous quelque 
forme que ce soit de reprise ou de reformulation de l’énoncé [e]. Nous l’appelons responsif  
dans la mesure où, dans ce type d’énoncé, le locuteur-énonciateur répond à une interrogation 
(non verbalisée) qu’il prête à l’allocutaire, le plus souvent à la suite d’un mot ou d’un groupe 
de mots qui peut lui paraître obscur, et faire obstacle à la compréhension. Illustrons ce 
fonctionnement par les marques des parenthèses (9) et de l’incise (10) : 
(9) A peine le temps de voir Isa dans la foule. Long cou fragile. Nuque triste (je projette ma tristesse sur sa 
nuque) ». (D. Laferrière,  Je suis un écrivain japonais, 2008, apud G. Salvan, mémoire d’HDR 2010) 
Dans l’énoncé « Nuque triste », l’adjectif, pris dans son interprétation objective attendue, pouvait 
susciter une difficulté de compréhension et / ou une interprétation erronée de la part de l’allocutaire ; 
l’énoncé parenthétique (je projette ma tristesse sur sa nuque) lève la possible obscurité, en donnant à 
entendre triste comme subjectif, via la médiation d’une hypallage hardie. Dialogisme responsif : l’acte 
d’énonciation du locuteur procède de l’interaction avec un acte d’énonciation prêté à l’allocutaire lors 
de sa lecture de l’énoncé immédiatement précédent, à savoir « nuque triste ».  
(10) Nous sommes déçus de devoir supporter sur nos écrans ces visages déformés par la haine et le rejet de 
l’autre.  Nous comptons sur les doigts de la main de Django Reinhardt – le guitariste manouche avait perdu deux 
doigts dans l’incendie de sa roulotte – quelques hommes d’honneur qui ont su prendre date avec la nation. (Le 
Monde, 5. 1. 2011) 
L’expression compter sur les doigts de la main se voit renouvelée par un SP complément de 
nom :  « de Django Reinhardt » possiblement opaque pour un lecteur non jazzophile : le 
locuteur anticipe sur cette difficulté potentielle et répond par  avance au lecteur par l’incise 
entre tirets : « – le guitariste manouche avait perdu deux doigts dans l’incendie de sa roulotte 
– » qui explicite la pertinence de l’expression. 
On le voit à ce simple parcours : le dialogisme, en tant qu’hétérogénéité énonciative, se 
marque de fort nombreuses façons, et ce nous semble bien être une des tâches de l’analyse 
linguistique que de décrire ces outils comme des marqueurs ou des signaux14 du dialogisme. 
Mais comme nous l’avons annoncé supra, le dialogisme est loin de se signifier toujours par 
des marques linguistiques : il est fort souvent, voire le plus souvent, non marqué, ce que nous 
allons maintenant brièvement présenter. 
3.3. Non marquage 
Un énoncé peut être hétérogène énonciativement sans que cette hétérogénéité ne se signifie à 
sa surface, qui apparaît entièrement lisse. C’est notamment le cas de certains détournements 
comme (11) ou (12) : 
(11) Un spectre hante l’Europe : la démondialisation. (A. Adler, Le Figaro, 2-3 juillet 2011) 
                                                          
14 A la différence du marqueur, conçu comme la trace en discours d’opérations énonciatives stables, le signal 
contribue sporadiquement, en contexte, à l’expression du dialogisme sans que son signifié en langue prédise 
nécessairement cet emploi (cf. Bres et Mellet 2009, Sarale 2009). 
 
(12) 1789, année érotique pour Benoît Jacquot (le Monde, 21 mars 2012, titre d’article sur le film Les Adieux à la 
reine) 
Aucune trace d’interaction avec un autre acte d’énonciation dans ces énoncés dont on peut faire une 
lecture monologique, à savoir homogène énonciativement. Mais, de par notre mémoire discursive15, 
nous entendons, dans chacun de ces énoncés, une autre « voix » : en (11), celle de  K. Marx et F. 
Engels (« Un spectre hante l’Europe : le spectre du communisme » (Manifeste du Parti 
Communiste, 1847) ; en (12), celle de S. Gainsbourg (« 69, année érotique », titre d’une chanson).  
Au-delà et plus profondément que dans ces détournements ludiques dont la presse est friande, 
c’est tout mot qui, sans marquage aucun de modalisation autonymique, relié comme par un fil 
vertical avec des discours antérieurs (dialogisme interdiscursif), peut faire entendre d’autres 
voix. Comme toute une tradition de travaux en sémantique discursive l’a fait apparaître, les 
mots du lexique ne sont jamais « vierges » pour reprendre une image bakhtinienne ; ils sont, 
de façon plus ou moins saillante, gros des énoncés, des discours qui les ont actualisés, ce que 
prend en charge la notion de dialogisme de la nomination, proposée par P. Siblot (2001) (cf. 
notamment Moirand 2007). Illustrons ce fait bien connu par un exemple manifeste, extrait 
d’une récente interview du ministre de l’Intérieur, Claude Guéant, lors du « Talk Orange / Le 
Figaro » (21 mars 2011) : 
(13) Journaliste – (à propos de l’intervention en Libye) (…) y a un risque que les pays arabes se désolidarisent de 
la coalition ? 
Cl. Guéant – euh je ne crois d’abord monsieur xxxxxx a engagé la ligue arabe à la demande du président Sarkozy 
/ vous me permettrez d’ailleurs à cette occasion de dire que par rapport aux critiques qui ont été émises contre le 
président mais c’est systématique dans notre pays aujourd’hui tout le monde se rend bien compte que 
heureusement il était là parce que le monde entier s’apprêtait à contempler à la télévision les massacres commis 
par le colonel Khadafi heureusement le président a pris la tête de la croisade pour mobiliser le Conseil de 
sécurité des Nations unies, et puis également la Ligue arabe et l’Union africaine 
Le terme de croisade a aussitôt suscité une forte polémique dans la presse : il interagissait, 
sans marquage aucun, avec différents discours antérieurs récents : le terme de « croisés » était 
employé péjorativement par Khadafi à l'encontre de la coalition qui voulait le chasser du 
pouvoir. Le premier ministre russe, V. Poutine, avait évoqué son scepticisme à l'égard de 
l'intervention en Libye en la comparant aux « appels à la croisade du Moyen Age ». Le 
ministre des affaires étrangères allemand, G. Westerwelle, avait estimé qu'il était « essentiel 
que nous ne donnions pas l'impression qu'il s'agit (...) d'une croisade chrétienne contre des 
populations de croyance musulmane ». Le terme de croisade interagissait également avec des 
discours plus lointains, notamment celui de G. W. Bush à propos de l’intervention en Irak 
(2003).Tous discours qui s’abreuvent aux discours médiévaux relatant les expéditions 
entreprises au Moyen-âge par les chrétiens coalisés pour délivrer les Lieux saints 
qu'occupaient les musulmans. 
Pour l’étude du dialogisme de la nomination, l’analyse de linguistique énonciative que nous 
avons développée dans cet article doit être relayée par l’analyse du discours, seule à même de 
prendre en charge ces faits dialogiques plus profonds, notamment à l’aide des outils 
conceptuels d’interdiscours, de formation discursive, et d’hétérogénéité constitutive ; et 
                                                          
15 Sur cette notion, centrale en analyse du discours, cf. notamment Moirand 2007. 
parallèlement, les cadres microtextuels de l’énoncé dans lesquels nous avons situé l’analyse 
jusqu’à présent doivent être remplacés par les cadres macrotextuels du discours.  
Conclusion 
Il nous semble donc, au terme de ce parcours, que, pour répondre à la question posée dans le 
titre, les deux notions d’énonciation et de dialogisme n’ont rien d’un couple improbable, et 
qu’elles peuvent même faire bon ménage. Si effectivement la problématique dialogique a été 
pensée par Bakhtine en dehors des cadres de l’énonciation, il est possible aujourd’hui de 
développer une approche énonciative des faits dialogiques qui étaient peut-être visés par 
l’expression « formes de réactions-réponses qui remplissent un énoncé » (Bakhtine 1952 : 
299). Le type d’approche énonciative que nous proposons permet de sortir de l’appréhension 
métaphorique qu’en faisait Bakhtine, pour pénétrer dans le détail linguistique de leur 
description. L’apport de la problématique dialogique à la théorie de l’énonciation est tout 
aussi important : elle confère à l’énoncé une double épaisseur énonciative, interlocutive et 
interdiscursive16 ; en posant que sa production se fait en interaction avec l’autre comme 
discours et avec les autres discours, elle donne une partie de son contenu à la notion 
d’hétérogénéité énonciative.  
Pour finir, ouvrons sur la mise en relation des marques de l’énonciation et de celles du 
dialogisme : tout autant que par la présence d’un appareil formel de l’énonciation, les langues 
naturelles ne se distinguent-elles pas des autres types de communication (notamment animale) 
par la présence de marqueurs dialogiques ? On sait que « l’abeille ne construit pas de message 
à partir d’un autre message » (Benveniste 1952/1966 : 61) : existerait-il des langues qui ne 
permettraient pas de rapporter et d’interagir avec le discours des autres et qui ne le 
signifieraient pas par des outils linguistiques ? 
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